n. 72/2022 r.g.

REPUBBLICA ITALIANA

In nome del popolo italiano

TRIBUNALE DI AREZZO
in composizione monocratica, in persona del giudice del lavoro, dott. Giorgio
Rispoli, all’esito della trattazione scritta del presente giudizio, a seguito della

lettura delle note scritte autorizzate

SENTENZA
nella causa civile di | Grado iscritta al n. 72/2022 r.g.
promossa da

CASSANESE APPALTI S.R.L. (c.f. 08620960966), rappresentata e difesa dall’avv.
LUIGI SALERNO e dell’avv. SIANI LUCIO (SNILCU74T30H703U) VIA
SERIPANDO N. 18 84100 SALERNO IT; , giusta procura in calce all’atto di citazione
elettivamente domiciliato in Piazza Alario 1 84126 Salerno Italia presso il difensore
avv. LUIGI SALERNO

RICORRENTE
nei confronti di
ISTITUTO NAZIONALE DELLA PREVIDENZA SOCIALE (C.F. 02121151001),
rappresentato e difeso dall’avv. MARCO FALLACI e dell’avv. , giusta mandato a
margine della comparsa di risposta ed elettivamente domiciliato presso il difensore avv.
MARCO FALLACI

RESISTENTE
CONCLUSIONI
Le parti hanno concluso come da rispettivi scritti difensivi.

RAGIONI DI FATTO EDIDIRITTO
(art. 132 comma Il n. 4 c.p.c. e art. 118 disp. att. c.p.c., come novellati dalla I.
69/09 del 18.6.2009)

Con ricorso depositato in data 09.02.2022, CASSANESE APPALTI
S.R.L. propone azione di accertamento negativo contro il verbale unico di
accertamento e notificazione n. 2020-165831-PCON-1 (Protocollo n. 909 del 22



gennaio 2021), con il quale gli Enti accertatori avevano ritenuto che la ricorrente
fosse tenuta a corrispondere la somma di € 23.644,74 a titolo di contributi
previdenziali obbligatori per il periodo dal gennaio 2016 al giugno 2020 ed €
8.702,89 a titolo di somme aggiuntive per il periodo dal gennaio 2016 al giugno
2020; il tutto, per complessivi € 32.347,63, in relazione alle lavorazioni eseguite
presso il cantiere stradale sito in Castelfranco Piandisco (AR), localita Casa
Biondo, ove la ricorrente espletava lavori di sostituzione della rete idrica gestita
da Publiacqua S.p.a., in virtu di un contratto di subappalto posto in essere con la
societa “C.E.A. S.c.a.r.l.”. Nello specifico le violazioni contestate sarebbero
consistite in tre ordini di ragioni: -errata applicazione, in relazione ai lavoratori
rinvenuti nel cantiere dagli ispettori, in luogo di quella per i dipendenti delle
imprese edili, della contrattazione collettiva per i lavoratori dell’industria
metalmeccanica, con conseguente recupero delle differenze contributive; -
mancato assoggettamento ad imposizione fiscale e contributiva delle somme
erogate a titolo di indennita di trasferta; -1’erroneo godimento delle agevolazioni
prevedute dalla legge n. 208/2015.

Parte ricorrente, premettendo di aver ricevuto da parte dell’INPS una
successiva diffida ad adempiere sulla base dell’impugnato verbale di
accertamento, rilevava il corretto inquadramento dei dipendenti presenti al
momento nell’alveo della contrattazione collettiva del settore metalmeccanico, in
ragione delle prestazioni lavorative in concreto svolte, nonché la conseguente
insussistenza di un obbligo contributivo/fiscale in ordine alle somme erogate a
titolo di trasferta ai predetti lavoratori, nonché la spettanza delle agevolazioni
contributive in relazione all’assunzione del lavoratore Egidio Sarubbi, in ragione
della successiva trasformazione del contratto di lavoro a termine, stipulato in data
01.04.2016, in contratto a tempo indeterminato alla data del 30.12.2016.

Sulla scia di tali apporti conclude come da proprio atto introduttivo per
I’accertamento negativo delle pretese di cui al contestato verbale, noncheé di ogni
atto conseguente.

Si costituisce ritualmente 1’Istituto resistente chiedendo la reiezione della

pretesa ex adverso formulata, in quanto asseritamente infondata in fatto e in



diritto.

Istruita @ mezzo di prova testimoniale e documentale, seguita da richiesta
di informazioni e chiarimenti all’INPS ex art. 213 e 421 c.p.c., la causa viene
decisa nell'odierna camera di consiglio, previa trattazione scritta mediante
scambio di note fra le parti.

Il ricorso e fondato e pare meritevole di accoglimento nei limiti che
seguono.

Preliminarmente occorre dare atto che, a prescindere dall’oggetto sociale
per il conseguimento del quale ciascun imprenditore esercita 1’impresa, ai fini
dell’assoggettamento all’obbligo contributivo ’INPS, ai sensi dell’art. 2697 c.c.,
¢ tenuta ad adempiere all’onere della prova su di esso gravante, cosi come da
consolidata giurisprudenza di legittimita, secondo la quale ‘“nel giudizio
promosso dal contribuente per I'accertamento negativo del credito previdenziale,
incombe all'INPS I'onere di provare i fatti costitutivi della pretesa contributiva,
che I'lstituto fondi su rapporto ispettivo. 4 tal fine, il rapporto ispettivo dei
funzionari dell'ente previdenziale, pur non facendo piena prova fino a querela di
falso, e attendibile fino a prova contraria, quando esprime gli elementi da cui
trae origine, in particolare, mediante allegazione delle dichiarazioni rese da
terzi, restando, comunque, liberamente valutabile dal giudice in concorso con gli
altri elementi probatori.” (cfr. Cass. Civ. Sez. Lav n. 14965/2014, Cass. Civ.
Sez. Lav. n. 19982/2020)

Orbene nel caso in esame pare opportuno rilevare che il verbale di
accertamento contestato (doc.2 pag.4 fasc. parte ricorrente) non ha
specificamente individuato le attivita nell’espletamento delle quali gli ispettori
hanno rinvenuto i lavoratori della CASSANESE APPALTI S.R.L., pacificamente
suddivisi in due squadre, una addetta ai lavori edili e D’altra ai lavori di
Impiantistica stradale. Difatti riportare che “...Dall'esame della documentazione
aziendale é stato possibile rilevare che i lavoratori STIGLIANO, VICECONTE e
VITALE, benché intenti in attivita specificamente edili (in particolare edilizia in
cantiere stradale).... ” non significa dettagliare in concrete le attivita svolte dai

lavoratori alla presenza degli ispettori, e pertanto, nonostante la fede privilegiata



da attribuire alle dichiarazioni degli ispettori ai sensi degli art. 2699 e 2700 c.c.,
le dichiarazioni degli ispettori, generiche, non possono costituire prova
privilegiata delle pretese contributive avanzate dall’INPS, e pertanto e stata
valutata da questo giudicante in concorso con gli ulteriori elementi probatori
acquisiti in giudizio, nonché congiuntamente al principio di non contestazione ex
art. 115 c.2 c.p.c.

Sul punto [D’espletata prova testimoniale dei lavoratori Egidio
VICECONTE e Carmine VITALE, della cui attendibilita e credibilita non e
lecito dubitare, stante in particolare le rilevanti dimensioni aziendali della
ricorrente e la tipologia delle lavorazioni svolte in cantieri dislocati in tutta Italia,
che possono far presumere una scarsa capacita di influenzare le dichiarazioni dei
propri lavoratori, ha consentito di appurare nello specifico le lavorazioni svolte
dai sette lavoratori della ricorrente, cosi come indicati nel verbale di
accertamento. In particolare il sig. VICECONTE ha affermato “noi facevamo la
parte idraulica cioe la posa dei tubi, noi non ci siamo occupati di lavori edili ma
erano altre persone che si occupavano dell’altro campo operativo, c’era l’altra
squadra di Cassanese che si occupava della parte cd. edile e questa parte edile
consisteva nel cd. “catenaria” cioe l’operazione di apertura scavo, poi noi
posavamo i tubi e ['altra squadra copriva con una gettata di calcestruzzo” e
“Dopo la posa in opera della nuova tubazione noi verificavamo anche che fosse
Stata fatta correttamente attraverso la cd. “messa in pressione ad aria”, mentre
’ulteriore teste di parte ricorrente sig. Carmine VITALE ha confermato che “gli
operai della cd.squadra edile non hanno lavorato alla posa in opera del tubo ma
sono intervenuti in un secondo momento dopo che noi ricoprivamo di sabbia il
tubo per gettare il cemento e fare l’asfalto. Aggiungo che ogni due giorni noi
mettevamo in collaudo il tubo per vedere se funzionava bene o se ci fosse
qualche perdita. ” In relazione alle riportate dichiarazioni e lecito affermare che,
contrariamente a quanto genericamente affermato dai verbalizzanti, Dattivita
svolta dai lavoratori per i quali € stato contestato il mancato assoggettamento alla
contribuzione dovuta per il settore edile fosse inquadrabile, come giustamente

rilevato da parte ricorrente, nella categoria dell’impiantistica industriale,



rientranti nella contrattazione collettiva del settore metalmeccanico e, appunto,
della installazione di impianti, pur svolgendo, contemporaneamente, lavori
astrattamente qualificabili come edili, connessi all’attivita prevalente e
meramente accessori a questa. Tale assunto e valorizzabile anche attraverso
ulteriori circostanze non contestate dall’INPS, ovvero la presenza nel cantiere di
un’ulteriore squadra di tre lavoratori addetta agli scavi e alla ricopertura delle
tubazioni, per i quali la CASSANESE APPALTI S.R.L. ha correttamente
applicato la normativa relativa al settore edile e la circostanza per la quale gli
ispettori sono hanno rinvenuto i lavoratori oggetto dell’accertamento al momento
della posa in opera delle tubazioni, che lasciano presumere 1’esecuzione delle
attivita tipicamente edili da parte degli altri tre lavoratori, per i quali i
verbalizzanti nulla hanno contestato., ovvero i sig.ri LIMONGI, SARUBBI e
SPAGNUOLDO.

Cio premesso, si puo affermare, in base alla complessiva valutazione del
materiale probatorio in atti, che non sono dovute all’INPS le somme richieste a
titolo di contribuzione e sanzioni per i lavoratori per i lavoratori STIGLIANO,
VICECONTE e VITALE, correttamente inquadrati secondo il trattamento
economico e stabilito dal CCNL Industria Metalmeccanica. Di conseguenza, ai
sensi dell’art.7 del predetto CCNL, non possono essere assoggettate a
contribuzione ed imposizione fiscale le somme erogate ai predetti lavoratori a
titolo di indennita di trasferta, in quanto rientranti entro i limiti stabiliti dell’art.
51 del TUIR, in quanto, a differenza del CCNL Edilizia Industria, cosi come
confermato dall’informativa resa in data 03.10.2022 dal Funzionario di Vigilanza
dell’LLN.L., soluzione ermeneutica alla quale questo Giudicante non pud che
aderire, in virtu del mancato superamento dei limiti fissati dalla legge, in
relazione al quale le parti sono concordi. Giova opportuno rilevare che a mente
dell’art. 7 cit. “Il lavoratore non ha alcun obbligo di presentare documentazione
al fine di ottenere il rimborso forfettario”, quindi nemmeno puo imporsi al
datore di lavoro un obbligo di tenuta, e di conseguente produzione in giudizio,
dei giustificativi di spesa.

Parte ricorrente non ha invece dimostrato la spettanza degli sgravi



contributivi fruiti in relazione al lavoratore Egidio SARUBBI. Sul punto la
giurisprudenza di legittimita e concorde nel ritenere che “In tema di riduzione di
obblighi contributivi, compete al richiedente, che intende beneficiarne, I'onere di
provare il possesso dei requisiti che, per legge, danno diritto all'esonero, o alla
detrazione, di volta in volta invocato” (Cass. Civ. Sez. Lav. 22 luglio 2020,
Ord.n. 15639, Cass.Civ. Sez. Lav. 24 maggio 2017, n. 13011).

CASSANESE APPALTI S.R.L. invoca il proprio diritto a fruire degli
sgravi contributivi previsti dall’art. 1, commi 178 ss., della legge 28 dicembre
2015, n. 208, riguarda le nuove assunzioni con contratto di lavoro a tempo
indeterminato effettuate nel corso dell’anno 2016 (dal 1° gennaio al 31
dicembre). L’intento del legislatore del 2015 ¢ stato quello di promuovere forme
di occupazione stabile, riproponendo, sia pure con misura e durata diverse,
I’esonero gia previsto dalla c.d. “legge di stabilita” dell’anno 2015. La fruizione
dell’incentivo ¢ subordinata al rispetto dei principi generali in materia di
incentivi all’assunzione previsti dall’art. 31 del D. Lgs. n. 150/2015, delle norme
poste a tutela delle condizioni di lavoro e dell’assicurazione obbligatoria dei
lavoratori e delle condizioni previsti dalla Legge n. 208/2015. Ferma la mancata
violazione, nel caso di specie, dell’art. 31 del D.lgs. n. 150/2015 e delle norme
poste a tutela delle condizioni di lavoro, non contestate, occorre valutare la
sussistenza delle condizioni di esclusione dal beneficio dello sgravio come
disciplinate dalla legge n. 208/2015. Il legislatore espressamente prevede
I’esclusione dal beneficio nelle seguenti ipotesi: 1) precedenti assunzioni e
relativa trasformazione a tempo indeterminato di contratti di apprendistato e
contratti di lavoro domestico, in relazione ai quali il quadro normativo in vigore
gia prevedeva I’applicazione di aliquote previdenziali in misura ridotta rispetto a

quella ordinaria; 2) occupazione del lavoratore, presso qualsiasi datore di lavoro,

con contratto a tempo indeterminato, nei sei mesi precedenti 1’assunzione; 3)

nell’arco dei tre mesi antecedenti la data di entrata in vigore della “legge di
stabilita” 2016, il lavoratore assunto abbia avuto rapporti di lavoro a tempo
indeterminato con il datore di lavoro richiedente I’incentivo ovvero con societa

da questo controllate o a questi collegate ai sensi dell’art. 2359 c.c., nonché



facenti capo, ancorché per interposta persona, al datore di lavoro medesimo; 4)
I’esistenza di un precedente rapporto per il quale il datore di lavoro richiedente
ha gia goduto della medesima agevolazione o dell’esonero previsto dall’articolo
1, comma 118, della legge n. 190/2014. Salve le preclusioni riportate, 1’esonero
contributivo riguarda tutti i rapporti di lavoro a tempo indeterminato (sia nuove
assunzioni che trasformazioni di contratti a termine), compresi i casi di regime di
part-time, con I’eccezione dei soli contratti di apprendistato; e di lavoro
domestico.

Applicando tali principi al caso in esame e possibile affermare che parte
ricorrente non abbia adempiuto all’onere probatorio su di essa gravante, in
guanto, seppur avendo dedotto di aver assunto a tempo determinato il SARUBBI
in data 01.04.2016, e di aver proceduto alla proroga del contratto sino al
30.12.2016, data in cui ha trasformato il rapporto a tempo indeterminato, non ha
documentalmente provato la stipula del contratto a tempo determinato con il
lavoratore in parola. Tale circostanza € decisiva ai fini del godimento dello
sgravio contributivo contestato, in quanto I’art. 19 co.4 D.Lgs. 81/2015 prevede
la forma scritta a pena di inefficacia per i contratti a tempo determinato di durata
superiore a giorni dodici, con conseguente applicazione del principio generale di
sistema di cui all’art. 1 D.lgs. 81/2015, per il quale il “Il contratto di lavoro
subordinato a tempo indeterminato costituisce la forma comune di rapporto di
lavoro ”. Orbene, in difetto della prova della stipula di un contratto di lavoro a
tempo determinato, il SARUBBI deve essere considerato come occupato a tempo
indeterminato nei sei mesi antecedenti all’assunzione, e pertanto la
CASSANESE APPALTI S.R.L. non aveva diritto agli sgravi contributivi ai sensi
della normativa citata. Il conteggio delle somme dovute in restituzione a tale
titolo, comprensive di sanzioni ed interessi, per I’importi complessivo di €
22.552,27, fornito dall’INPS in allegato depositato alla memoria del 13.10.2022,
non é stato specificamente contestato dal ricorrente e pare congruo in relazione al
periodo di causa.

Alla luce di quanto prospettato, il ricorso deve essere accolto nei

limiti quivi  precisati.



Le spese di lite possono essere compensate nella misura del 30%,
restando a carico del ricorrente il restante 70%, stante il limitato accoglimento
del ricorso introduttivo del giudizio, e sono liquidate come da dispositivo sulla
base del D.M. 147 del 13.08.2022, cause previdenziali comprese nello scaglione
tra € 26.000,00 ed € 52.000,00 valori medi, non rinvenendosi ragioni per
discostarsi dagli stessi.

P.Q.M.
L'intestato  Tribunale, definitivamente decidendo in ordine alla
controversia in epigrafe:
1. ACCERTA e DICHIARA T’illegittimita dell’applicazione del CCNL

del settore edile, cosi come disposta nel verbale unico di accertamento

e notificazione del 22 gennaio 2021 contraddistinto dal n. 2020-
165831- PCON-1 (Protocollo n. 909 del 22 gennaio 2021), in relazione
ai lavoratori Rocco STIGLIANO, Egidio VICECONTE e Carmine
VITALE, ai fini degli adempimenti contributivi nei confronti
dell’INPS.

2. ACCERTA e DICHIARA Tillegittimita della pretesa contributiva
dell’INPS, fondata verbale unico di accertamento e notificazione del
22 gennaio 2021 contraddistinto dal n. 2020-165831- PCON-1

(Protocollo n. 909 del 22 gennaio 2021), per tutto I’arco temporale
indicato in quello stesso verbale, in relazione agli importi corrisposti a
titolo di indennita di trasferta ai lavoratori Egidio SARUBBI, Giovanni
LIMONGI, Francesco SPAGNUOLO, Rocco STIGLIANO, Egidio
VICECONTE e Carmine VITALE.

3. ACCERTA e DICHIARA, Ila legittimita della revoca delle

agevolazioni contributive, ex lege n. 208/2015, godute dalla ricorrente

per I’assunzione, a tempo indeterminato, del lavoratore Egidio Sarubbi
a partire dal 30 dicembre 2016, nonché la legittimita delle conseguenti
sanzioni e interessi di mora come per legge.
2. CONDANNA CASSANESE APPALTI S.R.L. al pagamento — in
favore dell’INPS— delle spese di lite, che liquida in € 9.273,00 per compensi,




oltre contributo unificato se dovuto, spese generali nella misura del 15%,oltre

oneri riflessi come per legge, con_compensazione nella misura del 30%, da
distrarsi in favore del procuratore antistatario, ove richiesto.

Sentenza resa all’esito della trattazione scritta del presente giudizio, a seguito della lettura delle
note scritte autorizzate.

Arezzo, 25/10/2022

Il giudice
Giorgio Rispoli
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